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Esta sala ha visto el recurso de casacion 3356/2019 interpuesto por Piedad Y Raquel, representado por
la procuradora Dofia Rosario GOMEZ LORA bajo la direccién letrada de Don Fernando SCORNIK GERSTEIN;
Julio , representado por el procurador Don Ignacio AGUILAR FERNANDEZ bajo la direccién letrada de Dofia
Inmaculada GARCIA LOPEZ; Leoncio , representado por el procurador Don Ignacio AGUILAR FERNANDEZ
bajo la direccién letrada de Don Jorge HOZ GARCIA y el MINISTERIO FISCAL, contra la sentencia dictada el
7/05/2019 por la Audiencia Provincial de Malaga, Seccion Segunda, en el Rollo de Sala Sumario Ordinario
1001/2017, en el que se condend a Leoncio y Julio como autor y complice, respectivamente, por delito de
coacciones, del articulo 172 del Cddigo Penal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El Juzgado de Instruccién nidmero 5 de los de Marbella incoé Diligencias Previas 3774/2013, convertido en
Sumario 1/2016 por delito de detencién ilegal, contra Leoncio, Julio y Pio que una vez concluido remitid
para su enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de Malaga, Seccién Segunda. Incoado el Rollo de Sala Sumario
1001/2017, con fecha 7/05/2019 dict6é sentencia nimero 159/2019 en la que se contienen los siguientes
HECHOS PROBADOS:

"UNICO - De lo actuado resulta probado y asi se declara que, en la noche del dia 5 al 6 de septiembre de 2014,
Begofia, nacida el dia NUMOOO de 1983, salié de fiesta con unos amigos con los que estuvo tomando copas
en un establecimiento denominado Living Room, desplazandose posteriormente, entre las tres y las cuatro
de la madrugada del dia seis, con parte del grupo a la discoteca Aqwa Mist sita en la zona de Puerto Banus
(Marbella).

Una vez alli Begofia, que siguié consumiendo bebidas alcohdlicas, se separd de su grupo de amigos pues
habia conocido a los procesados Leoncio y Julio con los que continudé consumiendo bebidas alcohdlicas,
coqueteando con ellos junto a otra mujer. Después de un rato juntos en la citada discoteca Leoncio y Julio
invitan a ambas mujeres a acompaiiarles al domicilio del primero, sito en la URBANIZACIONOQOO , a fin de
continuar al fiesta, rechazando el ofrecimiento la otra mujer.

Asi, aproximadamente sobre las 6,00 horas del dia 6 de septiembre los tres abandonan la discoteca y se dirigen
al aparcamiento de la misma donde se encontraba estacionado el vehiculo de Leoncio , marca Mercedes,
modelo S63 AMG, matricula ....YNQ . Por el camino Julio se adelanta acompafiado por el también procesado
Pio, quien trabajaba en la discoteca realizando funciones de portero y seguridad; introduciéndose Julio en
el vehiculo ocupando el asiento del copiloto y permaneciendo junto a él Pio, apoyado en la puerta abierta del
vehiculo, conversando ambos.

Mientras Begofia y Leoncio , que se habian quedado rezagados, se encuentran en la pasarela que
conduce desde la salida de la discoteca al aparcamiento de la misma, pues la chica se muestra reticente a
acompaniarles . Leoncio, que deseaba que les acompafase a su domicilio, no acepta el cambio de opinién
de Begonfa,y aprovechandose de que la misma se encontraba en un evidente estado de embriaguez y de su
superioridad fisica pues no sélo es un hombre sino que es muy corpulento, asi como de la presencia de Julio
en actitud expectante en el interior del vehiculo, consigue doblegar la voluntad de Begofia quien finalmente
entra en el automovil sin intervencion de ninguna otra persona pues si bien en algin momento del trayecto
Leoncio llega a agarrarla la suelta ante la reaccion de la chica, quien no obstante ello va avanzando hacia el
vehiculo impulsada por los gestos conminatorios del procesado . Una vez dentro la chica, Leoncio entabla
conversacién con Pio, quien se encuentra de espaldas al lugar ocupado por Begofia . En este momento la
misma abre la puerta trasera derecha del vehiculo si bien se ignora cual era su intencion, cerrando dicha puerta
Pio ante un gesto de Leoncio que se lo indica, sin que oponga resistencia Begofia, quien tampoco intenta
abandonar el automdévil posteriormente a pesar de que el mismo tarda aproximadamente un minuto en iniciar
la marcha.

Mientras estos hechos suceden también se encontraba en el aparcamiento de la discoteca Aqwa Mist Gonzalo
, que trabajaba como aparcacoches, y transitan por dicho lugar clientes que abandonaban el establecimiento
sin que a ninguno reclamara ayuda Begofia .

Con posterioridad a esto, los familiares y amigos de Begofia no han vuelto a tener noticias de la misma".
2. La Audiencia de instancia emitié el siguiente pronunciamiento:

"Que debemos condenar y condenamos a Leoncio a la pena de DOS (2) ANOS de PRISION con accesoria
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
al abono de un tercio de las costas procesales, como autor de un delito de coacciones sin la concurrencia de
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circunstancias modificativas de la responsabilidad penal. Asi mismo se le condena indemnizar a Begofa , o
en su caso a sus legitimos herederos, en la suma de diez mil (10.000€) euros.

Que debemos condenar y condenamos a Julio a la pena de SEIS (6) MESES MENOS UN (1) de PRISION con
accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y al abono de un tercio de las costas procesales, como cémplice de un delito de coacciones sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal. Asi mismo se le condena indemnizar
a Begofia, 0 en su caso a sus legitimos herederos, en la suma de diez mil (10.000€) euros , con caracter
subsidiario para caso de que no se haga efectiva dicha responsabilidad por el autor del delito.

Que debemos absolver y absolvemos a Pio del delito de detencién ilegal de que venia siendo acusado,
declarando de oficio una tercera parte de las costas procesales.

Abodnense los dias indicados en el tercer antecedente”.

3. Notificada la sentencia a las partes, la representacién procesal de Piedad Y Raquel; Julio; Leoncio vy el
MINISTERIO FISCAL, anunciaron su propdsito de interponer recurso de casacién por vulneracién de precepto
constitucional e infraccidn de ley, recursos que se tuvieron por preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizdndose el recurso.

4. El recurso formalizado por Piedad Y Raquel, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,

1. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por entender
infringido el articulo 163 del Cédigo Penal por cuanto los hechos probados no se subsumen bajo el tipo de
la detencion ilegal porque la victima "no fue introducida a la fuerza en el vehiculo del procesado Leoncio ",
interpretando de manera manifiestamente errénea el tipo de la detencion ilegal.

2. Por infraccidén de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién
del articulo 8. 1° del Cédigo Penal en tanto el hecho se subsume sin fricciones bajo el tipo del articulo 163.1
del Codigo Penal, que es un precepto especial, la sentencia recurrida al aplicar el articulo 172 Cédigo Penal,
contradice de esa manera el principio de especialidad.

3. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, inaplicacién del
articulo 166 del Cadigo Penal, pese a que los acusados habian privado de su libertad a Begofia en los términos
del articulo 163 del Cédigo Penal y no dieron razén del paradero de la persona detenida.

4. Por infraccidn de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién del
articulo 28 del Cédigo Penal, dado que el acusado Leoncio es autor de dos delitos de detencién ilegal. El
primero como autor directo y el segundo como autor mediato.

5. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por entender
infringido el articulo 73 del Cédigo Penal toda vez que Leoncio debié ser condenado por dos delitos de
detencion ilegal en concurso real.

6. Porinfraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se infringe el articulo
28 del Codigo Penal respecto del acusado Pio por entender que es autor directo del delito de detencion ilegal
del articulo 163 del Cdédigo Penal.

7. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion del
articulo 22.2 del Cédigo Penal, puesto que el Tribunal a quo no ha considerado que la participacion de tres
hombres corpulentos para privar ilegalmente de su libertad a una mujer débil y bajo los efectos del alcohol, en
un espacio abierto donde no tenia posibilidad de solicitar ayuda, constituye un evidente abuso de superioridad
previsto en el articulo citado.

8. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion
del articulo 112 del Cédigo Penal, porque no ha fundamentado las razones de la reducida suma fijada para
la responsabilidad civil de los condenados y no ha tenido en cuenta la naturaleza del dafio ni las condiciones
personales y patrimoniales de los culpables, en particular del acusado Leoncio .

El recurso formalizado por Julio, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,

1. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion
indebida, de los articulos 172y 29 del Cédigo Penal, asi como la doctrina jurisprudencial que interpreta estos
preceptos.
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2. Por vulneracién de precepto constitucional, por la via del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial,
en relacion con el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulnerarse el principio constitucional
de presuncion de inocencia del articulo 24.2 de la Constitucion.

3. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por entender que ha
habido error de hecho en la valoracién de la prueba, por infraccion de ley.

El recurso formalizado por EL MINISTERIO FISCAL, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,

1. Por infraccién de ley, al amparo del articulo 847, en relacién con el nimero 1° del articulo 849, ambos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su redaccidn anterior a la Ley 41/2015, aplicable al presente supuesto, por
inaplicacion de los articulos 163. 1° y 3° del Cédigo Penal.

2. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 847, en relacién con el nimero 1° del articulo 849, ambos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su redaccidn anterior a la Ley 41/2015, aplicable al presente supuesto, por
inaplicacion de los articulos 166. 1°, primer inciso.

El recurso formalizado por Leoncio, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,

1. Por infraccién de precepto constitucional, por el cauce del articulo 5° 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial en relacién con el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracién en sentencia,
por inaplicacién de lo dispuesto en el articulo. 24.1 y 2 de la Constituciéon Espafiola en cuanto al principio
constitucional de presuncion de inocencia en relacion con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

2. Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849. 1° Ley de Enjuiciamiento Criminal, por indebida aplicacién
del articulo 172 del Cédigo Penal, al considerar que los hechos declarados probados en la Sentencia no
constituyen el delito de coacciones del articulo 172 del Cédigo Penal por el que se condena al recurrente.

3. Por infraccién de ley y de forma subsidiaria al anterior, al amparo del articulo 849. 1° Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por indebida aplicacién del articulo 172 del Codigo Penal, por considerar que los hechos declarados
probados en la sentencia no constituyen el delito de coacciones del articulo 172 del Cédigo Penal por el que
se condena al recurrente, que en todo caso serian constitutivo de un delito leve del articulo 172. 3° del Cédigo
Penal.

6. - Instruidas las partes de los recursos interpuestos, el recurrente Leoncio , impugno de fondo los recursos
interpuestos por el Ministerio Fiscal; las recurrentes Piedad Y Raquel solicitan en sendos escritos la
inadmisién de todos los motivos de los recursos de casacion de Leoncio y Julio ; por el recurrente Julio
impugna de fondo los recursos del Ministerio Fiscal y acusacién particular; el MINISTERIO FISCAL, solicita la
admisidn y estimacién de los tres motivos formulados por las recurrentes Piedad Y Raquel, solicitando la
inadmisién y posterior desestimacion del resto de los motivos e impugna de fondo los motivos esgrimidos por
los acusados Leoncio Y Julio. Tras admitirse por la Sala, quedaron conclusos los autos para sefialamiento del
fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacién prevenida
el dia 13/07/2021 que, dados los temas a tratar, se prolongé hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Recurso de Leoncio
1. Vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia

1.1 En sentencia nimero 159/2019, de 7 de mayo de 2019, de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Malaga se condené a dos de los acusados como autor y complice, respectivamente, de un delito de
coacciones. El tercer acusado result6 absuelto.

Las representaciones procesales de los dos condenados han interpuesto sendos recursos de casacion y en
este primer recurso se censura la sentencia a través de dos motivos, el primero por vulneracion del principio
de presuncién de inocencia y el segundo por infraccion de ley.

En el primer motivo se alega que la Unica prueba de cargo que justifica su condena fue la grabacién en video de
la salida de la discoteca, cuyas imagenes han sido interpretadas por el tribunal apoyandose en suposiciones
y conjeturas y no en elementos objetivos constatables por el visionado del video.

La sentencia declara probado que Begofia fue forzada por el recurrente a introducirse en el vehiculo de éste.
A pesar de declarar que no hubo actos de violencia fisica, considera que hubo intimidacién por la concurrencia
de tres circunstancias que para esa defensa no son sino conjeturas del tribunal: El aprovechamiento del estado
de embriaguez de la victima, unido a su corpulencia fisica y a la presencia coactiva del otro acusado y de un
tercer varon, absuelto en la instancia, que esperaban en el vehiculo o en sus inmediaciones.
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En el recurso se argumenta que el video no permite afirmar que la mujer estuviera bajo los efectos del consumo
de bebidas alcohdlicas y la propia sentencia reconoce esta circunstancia en la medida en que ha rechazado
la existencia de delito de detencion ilegal precisamente por la falta de prueba sobre una eventual intoxicacién
plena, por lo que si no consta acreditado el estado de embriaguez de la mujer dificilmente el recurrente pudo
aprovechar esta circunstancia. En lo referente a la corpulencia se alega que no basta con alegarla en abstracto
sino que debe acreditarse que es una circunstancia aprovechada por el autor y en este caso no se describe
cémo fue aprovechada esa superioridad fisica para afirmar que la mujer no pudo oponer ningun tipo de
resistencia. También se alude a la presencia de Julio y Pio como factores que contribuyeron a doblegar la
voluntad de la mujer, lo que resulta contradictorio con las afirmaciones de la propia sentencia, ya que Pio fue
absuelto y, en cuanto a Julio, aunque fue condenado como cémplice la sentencia afirma que su intervencién
no fue esencial para la comisién del delito. El recurso concluye afirmando que "habiendo aceptado la Sala
que la Sra. Begoiia se introdujo voluntariamente en el vehiculo sin empleo de fuerza o violencia, y sin que
presentara un estado de embriaguez plena que mermara sus facultades volitivas, descartando el Tribunal por
ello el delito de detencién ilegal, no se alcanza a entender en qué momento del iter discursivo del razonamiento
de la prueba esas facultades volitivas de la Sra. Begoiia se vieron mermadas hasta el punto de favorecer
un ilicito penal, el de coacciones, cuando precisamente dicho argumento ha sido utilizado para descartar la
detencion ilegal".

1.2 Antes de responder al motivo conviene precisar nuestro ambito de control casacional. Cuando se invoca la
vulneracion del principio de presuncion de inocencia el control de este tribunal de casacion es distinto segun
se trate de una sentencia sin posibilidad de apelacion que cuando se impugna una sentencia que ya ha sido
revisada por otro tribunal en grado de apelacién. En el primer caso el control es mas amplio para garantizar
el derecho a la doble instancia.

La sentencia que aqui se impugna no ha sido revisada en apelacion por lo que, como recuerda la STS 125/2018,
de 15 de marzo, entre otras muchas, la invocacién de la presuncion de inocencia permite a este Tribunal
constatar si el pronunciamiento de condena se fundamenta en:

a) Una prueba de cargo suficiente, referida a todos los elementos esenciales del delito;

b) Una prueba constitucionalmente obtenida, es decir que no sea lesiva de otros derechos fundamentales,
requisito que nos permite analizar aquellas impugnaciones que cuestionan la validez de las pruebas
obtenidas directa o indirectamente mediante vulneraciones constitucionales y la cuestién de la conexién de
antijuridicidad entre ellas;

c) Una prueba legalmente practicada, lo que implica analizar si se ha respetado el derecho al proceso con
todas las garantias en la practica de la prueba y

d) Una prueba racionalmente valorada, lo que implica que de la prueba practicada debe inferirse racionalmente
la comisién del hecho y la participacion del acusado, sin que pueda calificarse de ilégico, irrazonable o
insuficiente el iter discursivo que conduce desde la prueba al hecho probado.

En reiterados pronunciamientos esta Sala viene manteniendo que el juicio sobre la prueba producida en el
juicio oral es revisable en casacion en lo que concierne a su estructura racional, es decir, en lo que respecta
a la observacion por parte del Tribunal de las reglas de la l6gica, los principios de la experiencia y los
conocimientos cientificos. Pero también es reiterada la doctrina de que, salvo supuestos en que se constate
irracionalidad o arbitrariedad, este cauce casacional no estd destinado a suplantar la valoracién por parte del
Tribunal sentenciador de las pruebas apreciadas de manera directa, como las declaraciones testificales o las
manifestaciones de los imputados o coimputados, asi como los dictdmenes periciales, ni realizar un nuevo
analisis critico del conjunto de la prueba practicada para sustituir la valoracién del Tribunal sentenciador por
la del recurrente o por la de esta Sala, siempre que el Tribunal de Instancia haya dispuesto de prueba de cargo
suficiente y valida, y la haya valorado razonablemente.

En definitiva, a esta Sala no le corresponde formar su personal conviccién a partir del examen de unas pruebas
que no presencio para, desde ella, confirmar la valoracién del Tribunal de instancia en la medida en que ambas
sean coincidentes. Lo que ha de examinar es, en primer lugar, si la valoracién del Tribunal sentenciador se
ha producido a partir de unas pruebas de cargo constitucionalmente obtenidas, legalmente practicadas y de
suficiente contenido incriminatorio y, en segundo lugar, si dicha valoracién es homologable por su propia légica
y razonabilidad.

En cuanto al estandar de suficiencia de la prueba, venimos reiterando que "sélo cabe considerar vulnerado el
derecho a la presuncion de inocencia en este ambito de enjuiciamiento cuando la inferencia sea ildgica o tan
abierta que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones alternativas que ninguna de ellas pueda darse por
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probada" ( SSTC 229/2003, de 18 de diciembre; 111/2008, de 22 de septiembre, 109/2009, de 11 de mayo, y
70/2010, de 18 de octubre).

Segun hemos dicho en la STS 229/2021, de 11 de marzo "en los procesos de reconstruccion factica que
incumbe a los tribunales, mediante la valoracion de los medios de prueba producidos en el acto del juicio
oral en condiciones constitucionales adecuadas, el objetivo pasa por el establecimiento de un modelo de
correspondencia suficientemente aproximativa entre la verdad histdrica y la verdad procesal. Dicho modelo de
correspondencia, para que pueda servir como base de una sentencia de condena que destruya la presuncion
de inocencia constitucionalmente garantizada, debe ser el resultado de la aplicacién de reglas valorativas
basadas en la racionalidad social, exteriorizables y justificadas. Toda reconstruccién histérica, y la judicial
no es una excepcion, no puede asentarse en la idea o en el paradigma cientifico de la absoluta certeza -
por lo demds, en crisis, incluso, en el modelo epistemoldgico de las ciencias experimentales-. De ahi, que la
suficiencia de la verdad procesal se funde no tanto en la regla de la certeza entendida como reproduccién
exacta, sino en la correspondencia aproximativa: esto es, que el hecho declarado probado se ajuste, desde la
I6gica de lo razonable, a la manera en que debidé producirse el hecho histérico y, correlativamente, convierta
a las otras hipoétesis facticas en liza, en manifiestamente improbables, reduciéndolas a un grado de mera
posibilidad fenomenolégica escasa o irrelevante”.

El canon de suficiencia obliga, por tanto, a contrastar las distintas alternativas o hipoétesis que planteen las
partes de modo que la tesis acusatoria debe quedar probada con solidez y las hipétesis alternativas han
de quedar notablemente debilitadas, ya que si las distintas hipétesis tienen una base probatoria similar e
igualmente probable, la duda sobre la version acusatoria sera inevitable.

1.3 Aplicando los criterios expuestos al caso que centra nuestra atencion consideramos que la prueba de cargo
aportada a juicio es insuficiente para un pronunciamiento de condena.

Segun el relato histérico Begofia se separd del grupo con el que inicialmente estaba en la discoteca porque
habia conocido a los acusados, con quienes estuvo coqueteando junto a otra mujer y con quienes continué
consumiendo bebidas alcohdlicas. Después de un rato los acusados invitaron a las dos mujeres a continuar
la fiesta en la casa de Leoncio, rechazando el ofrecimiento la otra mujer no identificada, y hacia las 6 horas
los dos acusados 'y Begofia abandonaron la discotecay se dirigieron al aparcamiento.

En ese lugar habia una camara de seguridad que grabé lo sucedido.
En el fundamento juridico primero se relata el contenido de las imagenes de la siguiente forma:

"Este Tribunal a la vista de las citadas grabaciones y el resto de pruebas practicadas lo que concluye es
que Begofia , que evidentemente se encontraba bajo los efectos del consumo de bebidas alcohdlicas y
probablemente también de otras sustancias téxicas, en un primer momento decide acompafiar a Leoncio y
Julio al domicilio del primero razén por la cual sale con ellos de la discoteca, si bien Julio se adelanta con
el también procesado Pio, empleado de la discoteca, que le acompafa hasta el automoévil de Leoncio al
que se sube el primero , permaneciendo Pio hablando con el mismo junto a la puerta del copiloto abierta.
Paralelamente Begofia y Leoncio , que se habia quedado rezagados, se encuentran en la pasarela por la que
se accede al aparcamiento desde la puerta de la discoteca, manteniendo una conversacién de cuyo contenido
no tenemos constancia pero pudiéndose observar por los movimiento de ambos como la chica parece haber
cambiado de opinién y no querer acompafar a Leoncio, asi se observa como cada vez que el mismo intenta
tocarla ellareaccién apartandose y marcando las distancias, a pesar de lo cual el procesado insisten sefialando
reiteradamente el vehiculo en cuyo interior esperaba Julio . No se observa en las imagenes empleo de fuerza
de cierta intensidad o violencia hacia la chica por parte del procesado pero si como el mismo la llega a coger
de la mano o la agarra por la espalda lo que hace que la misma de desplace hacia el vehiculo ..... si bien en
la grabacién se observa como después de entrar en el vehiculo Begofia abre la puerta que cierra Pio a
una indicacion de Leoncio, de ello no cabe concluir que la chica quisiera bajar y se le impidiera pues no se
observa emplear fuerza para cerrar la puerta ni resistencia a ello por parte de la mujer quien dado el tiempo

la puerta de nuevo y no lo hizo".

En la valoracién de los hechos el tribunal de instancia aprecio que Leoncio realizé algunos gestos corporales
sobre la mujer para que avanzara hacia el vehiculo. Consta también que la mujer se separé de él en varias
ocasiones en sefial de desaprobacion, pero a pesar de ello continu6 hacia el coche y subié a él sin ningun
tipo de presién, fuerza o violencia. El tribunal consideré que la mujer fue intimidada porque el acusado se
aprovecho de tres circunstancias: La embriaguez de la mujer, su propia corpulencia y la presencia coactiva de
los otros dos procesados, que se hallaban esperando, uno dentro del vehiculo y otro fuera, cerca de la puerta
del acompafante. Segun lo que se consigna en la sentencia de instancia, la mujer tenia mermada su capacidad
de respuesta por el consumo de bebidas alcohdlicas, y probablemente de otras sustancias.
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En relacién con Julio , que esperaba los otros dos dentro del vehiculo, la sentencia afirma que estaba
despierto, que vio lo que sucedia en la rampa del aparcamiento y que con su presencia contribuyd
decisivamente a doblegar la débil voluntad de la mujer, siendo consciente de elloy en cuanto a Pio , que era
el aparcacoches del establecimiento, estaba conversando con Julio y cerr6 la puerta del vehiculo cuando la
mujer hizo ademan de salir, siguiendo las instrucciones de Leoncio . Su presencia en ese lugar fue valorada
como de influencia para vencer la resistencia de la mujer.

Como elemento adicional, la sentencia tomé en consideracion que una mujer brasilefia que ejercia la
prostitucién declind el ofrecimiento de acompafar también a los acusados a su vivienda. El agente policial
afirmé que, segun le comenté la mujer decliné el ofrecimiento porque no le gustaba la actitud de Leoncio |,
lo que, a juicio del agente, era muy "significativo’ dada la actividad a la que se dedicaba.

La debilidad e insuficiencia de la prueba de cargo es patente.

La grabacion de lo sucedido a la salida de la discoteca permite afirmar que hubo entre el acusado y la mujer
alguna diferencia lo que motivd que ésta se mostrara reticente a ir al vehiculo y que se apartara del varén
cuando éste se le acercaba. Sin embargo, no consta el motivo de esa discusion. Podrian ser muchos y no
necesariamente que no quisiera ir al vehiculo. Lo que consta es que, a pesar de esas diferencias iniciales, la
mujer fue al vehiculo sin que hubiera actos de violencia o fuerza, subié voluntariamente, no pidié ayuda a las
personas que alli habia y no consta que intentara salir del vehiculo o que se le impidiera hacerlo, a pesar de
que estuvo parado un minuto antes de iniciar la marcha.

La sentencia afirma que la mujer fue "avanzando al vehiculo impulsada por los gestos conminatorios del
acusado’ pero se desconoce si los gestos del acusado eran conminatorios o simplemente trataban de
convencer a la mujer sin presién alguna.

El tribunal de instancia descart6 valorar los informes periciales que analizaron el comportamiento no verbal de
los intervinientes y aprecié directamente la grabacion mediante su visionado en juicio. Llegé a la conclusion de
que el acusado no empled fuerza de cierta intensidad o violencia hacia la chica pero si que la llegé a coger de
la mano o a agarrarla por la espalda de modo que en esas ocasiones la mujer se desplazaba hacia el vehiculo.
Los peritos calificaron estos gestos de acompafiamiento y la sentencia los calificé como actos de intimidacion
valorando cuatro datos:

(i) La ingesta de alcohol y probablemente de otras sustancias, lo que mermaba la capacidad de respuesta de
la victima a las conminaciones del acusado.

Se probd con suficiencia que la mujer habia consumido alcohol. Este dato esta suficientemente contrastado
por el visionado del video, por distintas declaraciones testificales e incluso por las manifestaciones del propio
acusado. También por dos informes periciales, por mds que otro, el realizado por peritos pertenecientes a la
Unidad Central de Inteligencia Criminal, Servicio de Andlisis, Seccién de Andlisis de Conducta (funcionarios n°®
NUMO0O01 y NUMOO2 - folio 341 y siguientes) afirmara que no se podia precisar a partir de las imagenes que
la mujer estuviera en estado de embriaguez.

La sentencia declar6 probado que la mujer "se encontraba en un evidente estado de embriaguez" pero descarto
una intoxicacion plena y esa fue la razén por la que no aprecio6 la existencia de un delito de detencion ilegal.
Lo que no precisa la sentencia es en qué medida la mujer tenia limitadas sus facultades mentales o tenia
afectada su capacidad de respuesta, cuestion harto dificil en tanto que la sentencia no describe lo signos
externos de embriaguez apreciados por el tribunal, que podrian servir de parametro para determinar, al menos
por aproximacion, la intensidad de la ingesta y su incidencia en el comportamiento.

(i) Otro de los datos que sirvio al tribunal concluir en la existencia de intimidacion es que los dos varones que
esperaban en el vehiculo contribuyeron con su presencia a quebrar la voluntad de la victima. Se trata de una
suposicion carente de base probatoria. No hay ninguna prueba que permita afirmar semejante inferencia. Uno
de los dos varones ( Pio ) fue absuelto porque no se probé que realizara accion alguna que contribuyera a la
consumacion del hecho o que tuviera siquiera conocimiento de que a la mujer se mantuvo en el vehiculo en
contra de su voluntad. Y el otro de los varones ( Julio ) fue condenado como cémplice porque supuestamente
sabia que su presencia contribuia a forzar la voluntad de la mujer, pero semejante afirmacion carece de base
objetiva alguna. Ningun prueba avala esta afirmacion.

(iii) En la sentencia de instancia se destaca la corpulencia de Leoncio como un elemento coactivo mas.
Ciertamente la grabacion acredita la diferencia de complexion fisica notable entre el acusado y la mujer pero
no existe ninguna evidencia de que esa situacién fuera aprovechada por el acusado para intimidar y conseguir
violentar la voluntad de ésta. No consta que la mujer se sintiera intimidada por esa circunstancia. Se trata de
una suposicion, no de un dato comprobado.
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(iv) La sentencia destila la idea de que Leoncio era una persona que inspiraba temor. Ese dato, que sirve de
refuerzo a la argumentacién probatoria se deriva de la manifestacion de otra mujer, dedicada a la prostitucion,
que declind acudir con ellos al domicilio del recurrente. Se trata de un indicio derivado de la declaracion de
un testigo de referencia, pero de escaso peso ya que la sentencia no precisa en base a qué datos, hechos o
impresiones la mujer no identificada afirmé que no le gustaba la actitud de Leoncio y tampoco se concreta
a qué se referia la testigo con esa afirmacion.

A la vista de cuanto se acaba de exponer la afirmacién de que la mujer fue forzada a introducirse en el
vehiculo y que su consentimiento estaba viciado no tiene soporte probatorio suficiente. El tribunal de instancia
ha establecido esa inferencia valorando como hechos acreditados lo que no son sino meras hipétesis no
contrastadas. Supone el tribunal que por consecuencia del consumo de alcohol y probablemente de drogas la
mujer tenia mermada su capacidad de respuesta, que la presencia de otros dos varones en el coche al que se
dirigia fue coactiva y que el varén con el que se dirigia al vehiculo le intimidd por su corpulencia. Se trata de
una hipétesis sumamente abierta que deja abiertas también muchas otras alternativas igualmente posibles,
singularmente la versién de los acusados, que no resulta contradicha por las pruebas practicadas durante el
juicio.

No hay prueba suficiente para afirmar con la seguridad exigible que se empleara violencia o intimidacion para
conseguir que Begofia entrara en el vehiculo en contra de su voluntad y, por lo mismo, tampoco hay prueba
para afirmar que se empleara violencia o intimidacién o se empleara cualquier género de coaccion para llevar
a la mujer al domicilio y privarla de su libertad deambulatoria.

El escenario probablemente habria sido otro si se hubiera acreditado que Begofia llegé a estar en el domicilio
del acusado o en cualquier otro lugar con los acusados, pero las diligencias practicadas en esa direccion han
sido todas ellas infructuosas.

Los dos acusados, que se fueron en el vehiculo con Begofia, manifestaron que poco después la mujer les dijo
gue se queria ir a su casa Y la dejaron en una rotonda camino de su domicilio y la policia realizé activas y muy
intensas gestiones para localizar a la victima y para comprobar qué habia sucedido después.

La sentencia nada dice sobre lo sucedido después, a salvo de resefiar la declaracion de una testigo que afirmé
haber visto a Begofa un dia después de ocurrir los hechos por Puerto Banus, destacando, no obstante, que
en el juicio la testigo dudé de lo declarado ante la policia.

Hemos comprobado las actuaciones, al amparo de lo que autoriza el articulo 899 de la LECrim, y todas las
diligencias de investigacion practicadas para tratar de determinar si Begofia estuvo en el vehiculo y si llegd
a estar en la vivienda, asi como para determinar el paradero de la mujer o para encontrar sus restos caso de
fallecimiento, han sido negativas. Se han investigado las comunicaciones de los acusados, sus domicilios,
los vehiculos y una embarcacién, en busqueda de restos bioldgicos de la victima. Se han comprobado las
explicaciones ofrecidas por los acusados y todo ha sido en vano. Las numerosas e intensas gestiones llevadas
a cabo por la policia, como consecuencia obligada de la gravedad del suceso, no han dado resultado positivo
y la version de los acusados no ha quedado en evidencia por pruebas de signo contrario.

En estas circunstancias no hay prueba de cargo suficiente acreditativa de los hechos objeto de acusacion,
razén por la que, con estimacion del motivo, procede la libre absolucion del acusado, sin necesidad de entrar
a analizar el segundo motivo de este recurso.

Recurso de Julio

2. El recurrente fue condenado como cémplice del delito de coacciones y en su recurso, al igual que en el
anterior, se articulan dos motivos de impugnacidn, uno por infracciéon de ley, al considerar que los hechos
probados no pueden ser subsumidos en el delito de coacciones y, otro, por vulneracién del derecho a la
presuncién de inocencia.

Porrazones de orden metodologico iniciaremos nuestra respuesta por el segundo motivo ya que su estimacion
hace innecesario todo pronunciamiento sobre el juicio de tipicidad.

En el segundo motivo de este recurso se reprocha a la sentencia la valoracion de la prueba y se afirma la
inexistencia de prueba de cargo. El ndcleo de la discrepancia se expresa en los siguientes términos:

"En nuestra opinién, el Tribunal de instancia hace un ejercicio especulativo de lo que se aprecia en las
grabaciones y no una auténtica valoracién pues, pese a admitir que desconoce por completo el contenido de
la conversacion de dofia Begofia con Leoncio y que, en cualquier caso, aquella accede voluntariamente al
vehiculo y permanece también voluntariamente en su interior, introduce en el relato hechos que de ninguna
manera se aprecian en las imagenes, como la "actitud evidentemente coercitiva " que se atribuye a aquel . En
la medida en que mi representado ha sido condenado como cédmplice de este otro procesado, es evidente que
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esta vulneracion de la presuncién de inocencia, aunque incida directamente sobre la conducta de aquel, influye
también decisivamente en la presuncion de inocencia de mi mandante.

En cualquier caso, cuando de forma mas directa y evidente se atenta contra la presuncién de inocencia de mi
representado es en la conclusién que muestra el tribunal en los siguientes términos:

"( Leoncio ) se apoya en la presencia de los otros procesados que se encuentran uno dentro y el otro junto a su
vehiculo al que no deja de sefialar Leoncio para lograr que Begofa acceda a sus pretensiones ".

La importancia de esta valoracion que realiza el tribunal es esencial, hasta el punto de que es la Unica y
exclusiva base que ha sustentado la condena de mi representado como cémplice y nos parece evidente que
esta conclusién no esta apoyada en el mas minimo soporte probatorio. De ninguna manera puede concluirse
del visionado de la grabacion ni de las declaraciones de los testigos que mi representado haya servido de
"apoyo" para aumentar la eficacia o contribuir al éxito de esa actitud coercitiva que la sentencia atribuye al otro
procesado. Ciertamente, la sentencia parece aludir a un apoyo meramente pasivo, sin que exista ningn hecho
o acto de mi representado que lo manifieste; pero ni esto tan siquiera puede concluirse de la prueba practicada.
Mi representado desaparece completamente de la escena en el momento en que sube al coche. Los gestos
del otro procesado sefialan al coche, al que él mismo se dirige. De ninguna forma, como no sea haciendo
un completo ejercicio de especulacion, puede considerarse que esos gestos fueran dirigidos a sefialar a D?
Begofia la presencia de mi representado para que ésta se sintiera intimidada.

Lo mismo ocurre con la " actitud expectante" que la sentencia atribuye a mi representado en el interior
del vehiculo. Ya dijimos en el anterior motivo que el Tribunal no explica en qué consiste exactamente esa
supuesta actitud ni la significacion que ello tiene. Ademdas que no es ni un hecho, ni un acto, ni nada que
pueda remotamente tener trascendencia penal. Pero afiadimos ahora que, ademas, se trata de una conclusién
obtenida por el tribunal sin que obedezca al resultado de ninguna prueba. Nada de eso se aprecia la grabacion.
Sencillamente, no es posible deducir de ninguna prueba que mi representado hubiera mantenido tal actitud, de
manera que es un componente introducido por el tribunal vulnerando el principio de presuncién de inocencia".

El motivo debe ser acogido favorablemente. La sentencia considera que el recurrente contribuyé con su
presencia a intimidar a Begofia y justifica esa inferencia porque estaba despierto cuando ocurrieron los
acontecimientos y porque "tuvo que percatarse necesariamente de lo que sucedia llamando la atencion, como
cada vez que éste ( Leoncio ) sefialaba al vehiculo donde se encontraba esperando Julio ".

No se entiende muy bien lo que la sentencia quiere decir en este oscuro pasaje y deducimos que cuando
Leoncio, en el curso de su conversacion de Begofia, sefialaba al vehiculo la mujer se sentia intimidada por
la presencia de Julio, pero semejante aserto no es mas que una suposicion. No consta que el recurrente
realizara ningun tipo de gesto o accién que permita deducir que estuviera al tanto de que la mujer estaba siendo
violentada. Tampoco cuando ésta entré en el vehiculo se describe algin acto de apoyo o alguna contribucién
que permita afirmar su participacion en el delito por el que ha sido condenado.

En el anterior fundamento juridico hemos afirmado la ausencia de prueba de cargo respecto del otro acusado y
con mayor razén aun debe hacerse la misma afirmacidn respecto de este recurrente, lo que nos exime, ademas,
de dar contestacion al primer motivo del recurso.

En consecuencia, estimando el motivo, procede su libre absolucion.
3. Recurso del MINISTERIO FISCAL

3.1 El Ministerio Publico articula dos motivos de impugnacién casacional de infraccién de ley, al amparo del
articulo 849.1 de la LECrim.

Partiendo del relato de hechos probados de la sentencia impugnada, en el primer motivo se alega que los
hechos probados son subsumibles en un delito de detencion ilegal del articulo 163, apartados 1° y 3° del
Cédigo Penal y en el segundo motivo se afirma que esos mismos hechos encajan tipicamente en el subtipo
agravado del articulo 166 del mismo texto legal.

El Ministerio Fiscal, en un elaborado informe y con cita de la doctrina de esta Sala, considera que el delito de
coacciones se distingue del delito de detencion ilegal en su especificidad. Mientras que en las coacciones
se exige violencia o intimidacion para impedir a otro hacer lo que la ley no prohibe o compelerle hacer lo
gue no quiera, en la detencion ilegal, que no precisa ineludiblemente de violencia o intimidacién, la accién
tipica implica generalmente un acto material de encierro o internamiento que conlleve un constrefiimiento de la
libertad deambulatoria del sujeto pasivo por un periodo de tiempo de tal suerte que la privacién de libertad sea
la causa de aquél. Sefiala que la funcionalidad del comportamiento estda encaminado a privar de la libertad al
sujeto pasivo y afirma que todos estos presupuestos estan presentes en el juicio histérico. A tal fin se destaca
que en los hechos probados se declara Leoncio llegé a coger de la mano y agarrar por la espalda a la mujer
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para que se desplazara hacia el vehiculo y que la intimacion ejercida estaba orientada a doblegar la voluntad
de la victima para que accediera a acompafiarles.

A partir de esta descripcidn factica y considerando que en el delito de detencion ilegal lo determinante es la
limitacion funcional del sujeto pasivo, es decir, la eliminacion de su capacidad para hacer efectiva su decision
acerca del lugar donde desea permanecer, considera que en este caso la limitacién de esa capacidad, una vez
gue es obligada a introducirse en el vehiculo determina la existencia del delito de detencién ilegal. El acusado
obligd a la victima a entrar en el vehiculo. Ciertamente la obligé a hacer lo que no queria, pero también a algo
mas, la obligd a trasladarse a un determinado lugar y en ese proposito actuaron de mutuo acuerdo los dos
acusados por lo que ambos son autores del delito mencionado. Sefiala el Ministerio Publico en el segundo
motivo de su recurso que la posterior desaparicion de la victima y la falta de toda noticia proporcionada por
sus captores determina la obligada aplicacién del tipo penal agravado del articulo 166 CP.

3.2 Los motivos no pueden ser acogidos por dos razones:

3.2.1 La primera de ellas deriva de la declarada vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia de los
dos condenados. En los dos fundamentos juridicos anteriores hemos concluido en la falta de suficiencia de
la prueba de cargo para afirmar que los acusados emplearan violencia, intimidacién o coaccion para obligar
a Begofia a entrar en el vehiculo e irse con los acusados.

La ausencia de prueba sobre la existencia de violencia, intimidacion o coaccién de los acusados impide afirmar
que los acusados tuvieran el propdsito de restringir la libertad deambulatoria de la victima y la constrifieran a
entrar en el vehiculo y a trasladarse a un lugar al que no queria ir. En la medida en que no consta que se forzara
la voluntad de la mujer no puede considerarse la conducta como constitutiva de un delito de detencion ilegal.

Segun recuerda la STS 177/2014, de 28 de febrero, como exponente de una linea jurisprudencial constante en
interpretacién del articulo 163 CP, el delito de detencion ilegal consiste en encerrar o detener a una persona,
privandola de su libertad. Su forma comisiva aparece configurada por los verbos nucleares de "encerrar " o
"detener” que representan actos injustamente coactivos para una persona, realizados contra su voluntad o
sin ella, afectando a un derecho fundamental de la misma cual es el de la libertad deambulatoria consagrada
en el art. 17.1 CE. Libertad que se cercena injustamente cuando se obliga a una persona a permanecer en
un determinado sitio cerrado -"encierro’- o se le impide moverse en un espacio abierto -"detencion”- ( SSTS
79/20009, de 2-2; 841/2009, de 16-7; y 923/2009, de 1-10). En otras palabras, se comete cuando, fuera de los
casos permitidos, se obliga a una persona a permanecer en un determinado lugar, en contra de su voluntad o sin
ella, encerrandola en él, o impidiéndole de cualquier otra forma abandonarlo o trasladarse a otro, deteniéndola”.
Es precisamente la concrecion del ataque en este aspecto de la libertad del individuo, el referido a la libre
determinacion de su ubicacion espacial, lo que ha permitido a la jurisprudencia afirmar que el delito de
coacciones es el género mientras que la detencion ilegal es la especie ( SSTS 610/2001, de 10-4; y 13/2009,
de 20-1).

En este caso y segun hemos razonado anteriormente no hay prueba de que Begofia fuera encerrada o detenida
en contra de su voluntad y como consecuencia de ello, tampoco hay prueba de que su posterior desaparicion
tenga como contexto y justificacion una previa detencion ilegal, de ahi que el recurso resulte improsperable.

3.2.2 Hay una segunda razén para la desestimacion del motivo que deriva de la aplicacion de la doctrina
del Tribunal Constitucional sobre los limites a la revisidn de sentencias absolutorias o a la pretension de
incremento de sancion de sentencias condenatorias cuando la prueba valorada por el tribunal de instancia
sea de naturaleza personal.

Auln en el supuesto de prescindir de la correccion realizada en el juicio histérico a que nos hemos referido
anteriormente, el resultado de esta queja habria sido el mismo. El factum de la sentencia impugnada afirma
que el acusado, aprovechando las circunstancias a que antes hemos hecho mencion, consiguié doblegar
la voluntad de la victima para que entrara en el automdvil pero omite intencionadamente toda declaracién
referente a que los acusados llevaran a la mujer a su domicilio o a otro lugar y que su intencién fuera
precisamente esa, asi como que posteriormente no dieran noticia de su paradero. En efecto, la sentencia
declara que la mujer fue "avanzando hacia el vehiculo impulsada por los gestos conminatorios del acusado”,
pero también declara que la mujer no opuso resistencia a que se cerrara la puerta, ni intenté abandonar el
vehiculo cuando estaba detenido, ni reclamé ayuda del aparcacoches o de los clientes que abandonaban el
local, ni tampoco que la intencion de los acusados fueran encerrarla o detenerla.

El juicio histérico, en los términos en que fue redactado, presenta una pobreza descriptiva que impide afirmar
la existencia del delito de detencioén ilegal.

Para llegar a semejante conclusién necesariamente habria que completar el relato de hechos probados con la
inclusion de las conductas propias ese delito, pero el complemento del relato no es factible ya que obligaria
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a este tribunal a una nueva evaluacion de las pruebas, entre las que se encuentran de modo muy singular las
personales, tales como declaraciones de los acusados, de testigos y de peritos, pruebas que este tribunal no
ha presenciado directamente y cuya valoracion, sin cumplir con esta exigencia, lesionaria el derecho de todo
acusado a un juicio justo.

En efecto, con cita de una de las mas recientes sentencias del Alto Tribunal (36/2018, de 23 de abril), en la que
se compendia una doctrina ya antigua que se inici6é con la STC162/2012, de 18 de junio, se viene declarando
que el respeto a los principios de publicidad, inmediacion y contradiccién, que forman parte del contenido
del derecho a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2 CE), impone inexorablemente que toda condena
articulada sobre pruebas personales se fundamente en una actividad probatoria que el érgano judicial haya
examinado directa y personalmente en un debate publico, en el que se respete la posibilidad de contradiccién.
Y resulta contrario a un proceso con todas las garantias que un 6rgano judicial, conociendo a través de recurso,
condene a quien habia sido absuelto en la instancia o empeore su situacion como consecuencia de una nueva
fijacion de los hechos probados que encuentre su origen en la reconsideracién de pruebas cuya correcta y
adecuada apreciacidn exija necesariamente que se practiquen en presencia del érgano judicial que las valora
-como es el caso de las declaraciones de testigos, peritos y acusados- sin haber celebrado una vista publica
en que se haya desarrollado con todas las garantias dicha actividad probatoria.

Esa doctrina permite, no obstante, la revisién de sentencias absolutorias cuando la condena pronunciada en
apelacion (y afadimos, en casacidn) o la agravacion de la situacion, a pesar de no haberse celebrado vista
publica, tenga origen en una alteracién factica que no resulte del andlisis de medios probatorios que exijan
presenciar su practica para su valoracién -como es el caso de pruebas documentales (asi, SSTC 272/2005, de
24 de octubre, FJ 5, 0 153/2011, de 17 de octubre, FJ 4 ), o de pruebas periciales documentadas (asi, SSTC
143/2005, de 6 de junio, FJ 6, 0 142/2011, de 26 de septiembre, FJ 3)-; o, también, cuando dicha alteracion
factica se derive de discrepancias con la valoracion de pruebas indiciarias, de modo que el érgano judicial
revisor se limite a rectificar la inferencia realizada por el de instancia, a partir de unos hechos que resultan
acreditados en ésta, argumentando que este proceso deductivo, en la medida en que se basa en reglas de
experiencia no dependientes de la inmediacién, es plenamente fiscalizable por los érganos que conocen del
recurso sin merma de garantias constitucionales (asi, SSTC 43/2007, de 26 de febrero, FJ 6,0 91/2009, de 20 de
abril, FJ 4). Por ultimo, también se descarta una vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias
cuando la condena o agravacion en via de recurso, aun no habiéndose celebrado vista publica, no derive de
una alteracién del sustrato factico sobre el que se asienta la Sentencia de instancia sino sobre cuestiones
estrictamente juridicas (asi, SSTC 143/2005, de 6 de junio, FJ 6, 0 2/2013, de 14 de enero, FJ 6).

En este caso la cuestion no es estrictamente juridica. Los hechos probados, tal y como han sido descritos, no
pueden ser incardinados en el delito de detencioén ilegal. Seria necesario completar el relato factico y proceder
a la practica y nueva valoracién de las pruebas, lo que no es posible dada la configuracién actual de nuestro
recurso de casacion.

El recurso se desestima.
4. Recurso de dofia Piedad y de dofia Raquel

A través de ocho motivos, por el cauce impugnativo del articulo 849.1 de la LECrim, se reprocha a la sentencia
de instancia la subsuncidn tipica realizada. Anticipamos que todos los motivos van a ser desestimados.

4.1 En el primer motivo se sostiene que la utilizacidon de gestos conminatorios y amenazantes, junto con el
aprovechamiento de la distinta complexion fisica, la embriaguez y la presencia conminatoria en el coche de
los otros dos acusados constituye un acto coactivo que colma las exigencias del tipo de detencidn ilegal y en
el segundo motivo se argumenta que la distincidn entre ese tipo y las coacciones se viene realizando en base
al criterio de especialidad y en este caso el bien juridico lesionado fue la libertad deambulatoria, de ahi que
proceda la condena por el delito de detencidn ilegal. Y se invoca la procedencia de la aplicacién del subtipo
agravado del articulo 166 CP, porque los autores no dieron noticia del paradero de la victima, cuestién a la que
se alude el tercer motivo del recurso.

Todos estos motivos se desestiman. En los tres fundamentos juridicos precedentes ya hemos dado cumplida
cuenta de estas cuestiones y a ellos nos remitimos.

4.2 Enlos motivos cuartoy quinto se reprocha ala sentencia que haya condenado por un Unico delito. Entienden
las recurrentes que en los hechos pueden distinguirse claramente dos delitos distintos en relacion de concurso
real: El primero, por encerrar a Begofia en el coche y, el segundo, por impedir su salida del vehiculo.

El motivo no puede prosperar. De un lado, ya hemos argumentado que la prueba aportada por la acusacion no
es suficiente para afirmar que Begofia fuera al vehiculo coaccionada y, de otro, cuando se acciona al amparo
del articulo 849.1 de la LECrim deben respetarse escrupulosamente los hechos probados de la sentencia de

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

instanciay en este caso en el juicio histérico se declara que, sibien Begofia abrié la puerta trasera del vehiculo,
se ignora cudl fue su intencién, y que después no traté de salir, a pesar de que el automovil estuvo parado un
minuto antes de iniciar la marcha. A partir de estos hechos y, sobre todo, de la constatacion de que en ese
relato de hechos probados no se declaré que a Begofia se le impidiera salir del vehiculo, no puede afirmarse
la existencia de dos actos coactivos, uno para que encerrarla en el vehiculo y otro para que no saliera.

En todo caso y a efectos meramente dialécticos se trataria de una Unica accion y un Unico delito ya que la
detencion ilegal, caso de existir, aunque es de consumacién instantanea, precisa de una cierta duracién y de
una voluntad persistente de eliminar la libertad deambulatoria ( STS 177/2014, de 28 de febrero), por lo que
en un delito de esta clase todos la detencion y su mantenimiento forman parte de una Unica accién. Tan es
asi que la duracién, que es consustancial al delito, es el elemento determinante para valorar la gravedad de la
Unica conducta y para graduar su sancién ( articulo 163, apartados 2° y 3° CP).

4.3 En el motivo sexto se sostiene que la participacién de Pio, en la medida en que contribuy6é de forma
directa a impedir a la victima salir del vehiculo, presenta los caracteres de una autoria directa. En el motivo
séptimo se afirma que la presencia coactiva de tres varones corpulentos permite apreciar la agravante de
abuso de superioridad del articulo 22.2 CP y en el motivo octavo se cuestiona por reducida la cuantia de las
responsabilidades civiles.

Los tres motivos deben ser desestimados. No existiendo delito alguno, no cabe hablar de autoria ni de la
concurrencia de agravantes ni tampoco de responsabilidad civil derivada del inexistente delito.

El recurso, en consecuencia, se desestima.
5. Costas procesales

De conformidad con el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal deben declararse de oficio las costas
procesales derivadas del recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°. ESTIMAR los recursos de casacion interpuestos por la representacion procesal de Leoncio y Julio y
desestimar los recursos interpuestos por el MINISTERIO FISCAL y por la representacion procesal de Piedad
y Raquel contra la sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga (nimero
159/2019), de siete de mayo de 2019, por delito de coacciones, anulando y casando dicha sentencia, que sera
sustituida por otra mds conforme a derecho.

2°. DECLARAR de oficio las costas procesales causadas por este recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no se podra interponer recurso
alguno e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre
Antonio del Moral Garcia

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina Javier Herndndez Garcia

RECURSO CASACION num.: 3356/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobén del Rio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre
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D. Antonio del Moral Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 20 de julio de 2021.

Esta sala ha visto la causa 3356/2019, seguida por la Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga,
dimanante del Sumario n.° 1/2016, instruido por el Juzgado de Instruccion n.° 5, de los de Marbella, por un
delito de coacciones, contra Julio, nacido en Liverpool (Reino Unido) el NUMOO3 /1982, hijo de Severiano y
Aida, con pasaporte NUM004 y Leoncio, nacido en Reino Unido el dia NUMO0QS /1977, hijo de Severiano y
Beatriz, NIE NUMO0O06 , en la que se dicté sentencia por la mencionada Audiencia el 7/05/2019, que ha sido
recurrida en casacion, y ha sido casada y anulada por la sentencia dictada en el dia de la fecha por esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes de Hecho y Hechos Probados de la sentencia de
instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. De conformidad con lo argumentado en la sentencia de casacién no existe prueba de cargo suficiente para
afirmar como probados los hechos que han sido objeto de acusacién consistentes en el empleo por parte de
los acusados de violencia, intimidacion o cualquier otro género de coaccién para obligar a dofia Begofia a
introducirse y encerrarla en el vehiculo de los acusados, asi como para llevarla al domicilio de uno de ellos,
sin dar posterior noticia de su paradero.

Ante la insuficiencia de la prueba de cargo procede la libre absolucién de los dos acusados que resultaron
condenados en la sentencia impugnada, manteniendo, al propio tiempo, la libre absolucion del tercer acusado.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°. Absolvemos a Leoncio y Julio de los hechos por los que han sido acusados y de la responsabilidad civil
declarada a su cargo.

2°. Declaramos de oficio las costas procesales causadas en la primera instancia.
3°. Mantenemos los restantes pronunciamientos de la sentencia impugnada.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no existe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Juan Ramén Berdugo Goémez de la Torre
Antonio del Moral Garcia

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina Javier Herndndez Garcia

13



